












学 位 の 種 類
学 位 記 番 号
学位授与 年月 日
学位授与 の要件
研 究 科 ・専 攻
学 位 論 文 題 目




学位規則第4条 第1項 該 当


































論 文 内 容 の 要 旨
本論文 は人々の政治的態度 におけ る公正(正 義)知 覚 の認知 的機能 につ いて検討す るこ とが
目的で ある。一般的 に、正義や公正の概念 は、利己的な人間 の行動 を制御す るため に理念的 に
導かれ た規範的 目標 と思われがちである。 しか しなが ら、正義論の歴史を見てみる と、単 に人々
を拘束す るため の原理 として位 置づけるのではな く、人々の間 の合意や人間が もつ先天的要因
によって正義 の概念が発生 した と主張 している例 もあ る。人 々が正義や公正 を追求するがゆえ
に、それ を示 される ことによって 自己の行動 を制御 する とい う主張には、 政治心理 学で しば し
ば見 られ るパ ー ソナ リティやイデ オ ロギ ー、価 値観 に関す る理論 にはな い視 点が含 まれて い
る。それ らの諸理論がいずれ も、個 人が比較 的長期 にわたって安定 したある特性 を形成 し、 そ
れがいつ も同じよ うな政党支持や政治運動 として現 れる と仮定 しているのに対 して、 正義の認
知 によ る自己制御 を仮 定す る理論 では、人 々が 問題 について正 しさや適切 さにつ いて評価 を行
い、その上で最終的な態度 を決定す ると仮定 されて いる。 このため、正義 に関す る認知が 人々
の政治評価 に影 響を与える という仮定は、個 々の問題 について人々が示す短期 的、個別 的な態
度変化 を捉える際に有効 な視点 を提供す ると考 え られ る。
しか し、 正義 に関す る理論が政治的態度の決定 に関 して 固有 の視点 を提供す るとして も、現
実の態度決定を説 明す る理論 としては不十分な点 もある。それ は、哲学的な正義論 の場合、 い
くつかの限 られ た前提 に基づ いて結論 を演繹す るた め、予想外 の要 因によって、実際 には人 々
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が理論通 りに行 動 しない可能性 がある とい うことである。果 た して哲学的な正義論は実際 の国
民 の政治的態度 を説明 しうるのであろ うか。 そ して説明 しうる とすれば い くつ もある正義論 の
うちの いずれであろ うか。本論文 の第一 の 目的は、現実 の国民の政治的態度変容 にお ける正義、
公正による効果 を検 討す る ことで ある。
ところで、哲学 上、 あるいは思想 上、正義論 はい くつ もあ り、そ の中には矛盾す るものもあ
る。 複数の矛盾す る正義論が 同時 に存在す る場合、そ の矛盾 を解消す ることは容易ではな い。
なぜ な ら、 ひ とつひ とつの正義論 は、それぞれ 固有 の関心 と前提 に基づ いて展開 された もので
あるため、仮 にそれが妥 当な ロジ ックによって導かれた もので あるな らば、その理論体系 の中
では他 の関心や前提 に基づ く理論は必ず 不適切な主張 ということになって しまうか らである。
個 々の主張が一定 の正 当性 をもって いて も、それ らが互 いに矛盾す るとい う状況は学問的な場
において も、 また、現実 の政治的決定場面 にお いて も頻繁 に見 られ る。ただ、学問的な場では
様 々な制約な く真理 を追究す ることが許 され るのに対 して、国会やその他 の公的機 関において
は、何 よ りも決定 を下す ことが求め られ るという違 いが ある。 このため、矛盾する正当な主張
が存在す る場合、政治的権威 はできるだけ速やか にそれ らを集約 して決定を下す義務 がある。
政治 的決定 場面で は、〆制 限時間 内に最 も正当な ひ とつ の結 論 を導 かな ければ な らない ので あ
る。
矛盾す る正義論 を主張す る人々の対立 を解消 し、決 定に正当性を与 えるために導 入され るの
が手続 き的正義の概念である。複数の意 見を取捨選択 し、最終的にひ とつの決定 を下 してい く
政治的な場では、あ らか じめ決 め られ た手続 き に則って問題が解 決され る ことにな る。 これ は、
手続 きにはそれ を通 じて生み出された決定 を形式的に正当化する機能 があるためで ある。すな
わ ち、個 々の主張の正当性 に注 目している限 りどの主張を採用 しても否定され た主 張の正当性
を無視 した ことになるが、 当事者 があ らか じめ合意 しているはず の手続 きを通 して主張が選別
された場合 には、最終的な決 定はその内容 の如何 を問わず 正当なもの とされ るので ある。手続
き的正義は、複数の正義論 を調整す るメタ正義 として機 能す ると考 え られ る。で は、 人々は ど
のよ うな手続 きを経験す る ことによ り決定 を正 当なもの と評価 し、承認す るので あろうか。本
論文の第二の 目的は この手続 き的正義 の要 因について検 討する ことで ある。
本論文は4章 よ り構成 され る。 まず第1章 では、正義 に関する哲学 的議論 を整理 する。そ も
そ も国家や政治 においてなぜ正義 は必要 とされ るので あろ うか。第1節 で は、国家 と正義 の関
係 につ いて論 じた社会契約論 を とりあげ、 国家における正義の意義 とそ の起源 につ いて検討 し
た。Hobbes、Locke、Rousseauの 主張は、①過度 の競争状態 を避 けるために正義の概念 を形成
し、②それに強 制力を持 たせ るために国家 を成 立させ るがゆえに、人 々は国家が示す正義 に服
従す るという点 で共通 している。 このた め、社会契約論 による正義観、国家観はす ぐれて道具
的な ものである といえ、 も し、 人々が正義 を感 じる ことによって自分 の行動 を抑制す る ことが
ある とすれば、 正義の達成が 単に道徳 的に好 ま しいか らではな く、本 当は利己的観点か ら見て
好ま しいか らである という ことにな る。
こうした道具的正義観は特 にHobbesに お いて強 く見 られ るが、他方、LockeやRousseauの 主
張 には倫理 的な側 面 も含 まれて いた。Lockeは 人間が平等 な存在で あ り、平等性 を保障す るこ
とが正義であ り、そ のために国家が必要 となる と主張 した。Hobbesが 単 に生命財産 の維持 を目
的 として いるのに対 して、Lockeの 理論 は平等性 の保障 を最終 的な 目的 として いる点 で倫理的
性 格が強い。 また、Rousseauの 場合 は、一部 の裕福 な者 の財産 や生命 を保護す るだけでな く、
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全て の人 民の生命 財産 を保護す るこ とを 目的 としている点で、Locke同 様、平等主 義的で ある
が 、それだけではな く、国家 に全て の人民が参加す る ことが正義 の条件 とす る点で、国家 の建
設 や運営 といった手続 き的側面か らも正義 を規定 しようと して いると考え られ る。
次に、第2節 以 降で は、正義の定義 に関す る諸説 を概観す る。正義 を一般的 に定義づ けよう
とする試 みは古代ギ リシアの哲学者 も行 って いるが、近代 の正義論は功利主義的正義論 を出発
点 として いる。功利主義者 を近 代正義論 の出発 点 と見 るひ とつの理 由は、 「最大多数 の最大幸
福」 を実現す る ことが正義で あるとい う主張が、・非常 に明快で あるた め、現代で も社会科学や
社会政策 に暗黙 の規範的基礎 を供給 し続 けてい るということで ある。 さ らに、現 代 の他 の正義
論 が功利主義 的正義論 を批判する ことか ら持論 を展開 して いるということもその理 由で ある。
第3節 では資源 の分配面か ら正義 を規 定す る分配的正義論 につ いて概観 した。 本節では いく
つかの異なった哲学的正義論 を取 り上げ、それ らが各々別 の原理 を重視す ることか ら、 これ ら
を3種 類 の分配 的正義論 として分類 した。第一は、資源 を全て の集団成員 に同 じだ け分配す る
ことを重視す る 「均等性(equality)」 。第二 は、社会 的弱者の保護を重視す る 「必要性(need)」 。
第三 は、業績 と報酬 の比率の一貫性 を重視する 「衡 平性(equity)」 である。
第4節 で は、正義 を決定手続きの面か ら規定す る手続 き的正義論 について概観 した。手続き
的正義 はふたつ の原理 によって構 成され ている。第一は、手続 き的正義 とい う概 念 に古 くか ら
含 まれて いた もので、規則を公平に適用 する ことによって、特定の人物の意思を優先す るよ う
な不正義、すなわ ち恣意専断 を排除する ことであ る。 第二は民主的価値の尊重、 あ るいは人権
の尊重で ある。公的機関によ る.意思決定 においては、 実質的正義や利益 を犠牲 に してで も、当
事者 の権利 を尊重す ることが必要 とされ る ことがある。 こうした手続 き上の当事 者尊重は、結
果 の適切 さとは独立 の価 値を持つ もの と考 え られる。 後 の第3章 第1節 では、 これ ら功利主義
的正義、分配的正義、手続 き的正義 が、 実際の政治的決定場面 において人々の政治的態度 に与
える影響 につ いて実証的に検 討す る。
既 に述べた とお り、手続 き的正義 は正 義の概 念の中で も実践場面において特 に重要な もので
あると予測で きることか ら、第2章 では、 とくに手続 き的正義 に焦点 をあてた。 功利主義的正
義や 分配 的正義 の知 覚が獲得 され る資源 の量 に規定 され るの に対 して、手 続 き的正義 の知覚
は、集 団決定 の過程 に対する評価 によって規定される といわれている。合理的な人間観 に もと
づ けば、決定 の効用が変化 しなければ、 人々はある決定 に対 していつ も同 じ態度 を形成 する と
予想 され る。だが、実際には、人々は効 用の変化 とは関係な く、決定が導かれるまでの経緯 に
関心 を寄せ、決定 に対する態度を形成す る際の手がか りとす ることがある。 実質 的な利害よ り
も心理学的要 因によって変 化する手続 きに対 する正義の知覚は、功利的正義や分配 的正義よ り
も心理学的考察 を要す る問題である と考 え られる。
第1節 で手続 き的公正(社 会心理学で は 「正義」 とい う用語の代わ りに 「公正」 をあてる)
に関す る社会心理学的研究 史上、初期 の理論を紹介 する。手続き的公正に関す る初期の研究 に
よれば、手続 き的公正感は以下のよ うな事柄 によって生 じる と考え られていた。1.一 貫 性(同
一集 団内の全て の成員が、 いつ も同じように手続 きを適用 され る こと)、2.偏 見の抑制(決 定
者が 自分 の利害関心 を持たず 、教条的な判 断を下 さない こと)、3.情 報 の正確性(決 定の際参
考 とな る情報 に誤 りがない こと)、4.修 正 可能性(不 適切な決定 を変 更 ・修 正 しうる機 会があ
ること)、5.代 表性(決 定 によって影響 を受 ける人の関心や意見が 反映され る こと)、6.倫 理
性(手 続 きが 一般的なモ ラル に一致 して いる こと)。 ところが、 これ らの手続 き的公正要 因 と
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された変数は、実証的研究 によって見 出された わけではな く、研究者たち の理論的な予測 に基
づ くものであった ことか ら、後 に実 際には機能 しない ものや 重複す るものが あると指摘 され る
ようになった。
第2節 、第3節 では、本論文 の実証研究 にお ける仮 説 と関連 するふたつ の心理学的モデル に
ついて整理を行 った。 これ らは、初期 の研究 とは異 な り、実験や調査 に基づ く研究結果 を通 し
て導かれた ものである。第2節 で は、そ のうち のひ とつで あるコン トロール ・モデル について
述べた。 これは、 人々が自分 にとって都合 のよい決定が下 され るように、手続 きに関与 しよう
とする動機 を持 って いるた め、関与 に対す る動機が満た され る ことによって手続き的公正 を知
覚す る と仮定す るもので ある。
そ して第3節 で は、 もうひ とつ の集 団価値モデル につ いて述べた。 これは、実質的な利害 と
は関係な く、人々が帰属集 団の手続 き自体 に価値 を見 出 した り(手 続 き価 値仮説)、 手続 きを
通 して 自分 の社会 的地位 を確 認 した りす る ことによ って(同 一性確 認仮 説)、 集団決定 を受容
しやす くなる と仮定す るものであ る。 このモデルでは、集団 のメンバーは手続きの運用 を任 さ
れ た集 団内権威者 による処遇(関 係性要因)を 手がか りとして、手続 きを評価す る と考 え られ
ている。
第4節 では、両モデルの関係 と、それ らを政治的決定場面 に適用する際の問題点 を整理 した。
人間 の利己的側面 を強調するコン トロール ・モデ ル と、 社会性 を強調す る集 団価値 モデ ルは全
く異な る人間観 に基づ く理 論であ る。 だが、それだけ に両者は矛盾す るものである とい うよ り
は、人 々の手続 き評価 を説明す る上で相 互補完的な関係にあ るもの と考 え られ る。そ こで、本
論文では、両者 を統合 したモデ ルを提案す る。す なわち、 コ ン トロール感 と権威者か ら受 ける
処遇 の両者が 同時 に手続き的公 正 を知覚 させ 、 また、 決定に対する態度 に作用す る と仮 定 した
のであ る。 この統合モデル については、第3章 の第2節 、 第3節 、第4節 でそ の妥 当性 を検討
す る。
また、本節の後半では、 コン トロール ・モデ ルや集 団価 値モデル を政治 的決定場面 に応用す
る上で検討すべき問題点 を整理 した。両 モデル はも とも と、 お もに裁判や組織 内決定 といった
対人場面 を題材 とした研究 をもとに発展 して きたため、 これ を政治的決定 という間接的な相互
作用場面 に適用す る場合 には、 い くつか注意 を要す る点が ある と考 え られ る。第一 に、政治的
決定場面では国民に とって利害が不 明確な決定 も行われ る とい うことで ある。財産 の帰属や経
済的補償について争 う民事裁判、刑 を定 める刑事裁判、待遇 を決定す る組織 内決定では、決定
を受ける人々に とってそ の利益 は明確で あるが、政治 的決定 では個 々の国 民には直接影響 のな
い場合がある。第 二に、議会制 民主主義 を採用す る我が 国にお いては、制度上、国民が直接政
治的決定 に関与す る こと(コ ン トロール)は 前提 とされて いない ことで ある。第三 に、集 団価
値モデルが前提 とす る集 団概念が 国政 にお いて は不 明確で ある ことで ある。集団価値モデル に
基づけば、 人々は政治 的決定 にお いては 「国 民」 という集 団を認識 して いる必要があ るが、果
た して人々は政治 的決定 を評価す る際、 自分 を 「国民」 の一人 として位置づ けて いるので あろ
うか。第 四に、 国政にお ける政治家 と一般国 民の相互作用が 間接的な もので あることで ある。
集団価値 モデル に基づ けば、決定 を受 ける当事者 は決定者 と相互作用す ることが前提 とな って
いるが、政治 的決定 にお いて一般 の人々が政治家 と直接接触す る ことは まれで あ り、 自分たち
が どのよ うに扱われて いるのか を知 ることは難 しいと考 え られ る。
第3章 では、社会調査 によって得 られたデー タを使 って、 前章 まで に述べてきた理論の妥 当
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性 を検討 した。 まず第1節 では、本論文の第一の 目的、すなわ ち公正知覚 による政治的態度 の
変容効果 の検討 を行 うため に、実際の政策プ ロジェク トの決定 に関す る事例 につ いて実施 した
調査デー タを使 って分析 を行 った。本節では、 これ まで述べて きた哲学的な正i義論 を実証的 に
検証す るために消費税率 引き上げ問題、住専処理 問題、米軍演習場移転問題 という3っ の政策
事例 を題材 に、政治的決定 に対する 日本国民の公正評価 につ いて検討 を行 った。 ここでは、功
利主義的 な効用性 と総和性、分配 的公正、 手続 き的公正 という4つ 概念に注 目し、 これ らが政
治的決定 に対す る受容的態度 を促進す る と予想 した。分析の結果、国民は功利主義的な評価軸
で ある効用性 と総和性 をとくに重視 して決 定に対す る受容的態度 を強めた ことが示 された。 し
か し、功利主義的な評価 軸に対 して相対 的に弱い影 響力 しか確認 されなかった ものの、 分配的
公正 の知覚や 手続 き的公 正の知覚 に も受容 的態度 を促進 す る固有 の効果が あ る ことが示 され
た。 このことか ら、国民は多数者 の利益 を重視 して政治的決定 を評価す るが、同時 に決定が も
た らす分配の公平性やその決定手続 きに も注意 を払 うと考 え られ る。
第2節 か ら第4節 では、本論文 の第二 の 目的、す なわち手続き的公 正要 因の特定 のため に、
コン トロール ・モデ ル と集 団価値モデルが仮定す る手続 き的公正要因 と、 手続 き的公正 知覚 お
よび決 定 に対する受容的態度 の因果関係 について検 討 した。 この うち第2節 では第1節 と同 じ
調査 によって得 られ たデー タをもとに、政策プ ロジェク トの決定に対す る国民の態度形成 につ
いて、 コ ン トロール ・モデル と集 団価値モデル の妥 当性 を調 べた。 この結果、集 団価値 モデル
の仮説通 り、権威者が示す態度(関 係性要 因)が 手続 き的公正知覚 を媒介す ると同時 に、 直接
受容 的態度を促進す る効果が あることが示 され た。 この ことか ら、 限定的 な相互作用場 面であ
る と考 え られ る政策 プロジェク トの決定場面 にお いて も、政治 家が政策プ ロジェク トの決定過
程 にお いて示す 国民 に対す る適切な態度は、国民 の政治 的態度 の形成 に影響 を与 えることが示
された。 コン トロール ・モデルについては、必ず しも一貫 した結果は認め られなか ったが、住
専処理 問題 と演習地移転 問題 につ いて仮説 を支持す る結果 を得 た。
第3節 と第4節 で はふたつの首相選出 におけ る手続 き的公正要 因をそれぞれ検討 した。 まず
第3節 で は、小渕恵三首相の選 出過程に対 する国民の評価 と内閣支持の関係 について調べた。
コン トロール ・モデル に基づ く仮説が支持 され、国民が選出 に直接関与で きない ことが選 出後
に組織 された 内閣に対す る不満を強めた ことが示 された。 また制度上、国民が直接関与す るこ
とがで きないことに問題はないはず の首相選 出手続きであ るが、回答者は民意が反映 されな い
ことを手続 き的 に公正ではない と考 えている ことが示 された。 これ に対 して、集 団価 値モデル
につ いては部分的な支持に止 まったが、 国会議員 に対 する信頼性が手続 き的公 正知覚 を媒介 し
て 内閣支持 を促進 し、地位 認識 が直接 内閣支 持 を強め ることが示 された。
第4節 では、森首相の選 出過程 に対す る国民の評価 と心理的な承認の関係 について調べた。
この結果、関係性要因が手続 き的公正知覚 を媒介 して、また直接承認を強めた ことが示された。
これよ り、首相の選 出につ いて も集 団価値モデルが一定 の妥当性 を有す る ことが示 され た とい
え る。だが、 これは さきに示 した小渕選 出の例 と必ず しも一致 した結果 とはいえない。 このよ
うに森選出 において関係性要 因が機能 した背 景には、 主権 者 を軽ん じた とい う印象 を与えるよ
うな報道が行 われ た ことが あると考 え られ られ る。 また、 コ ン トロール ・モデル について も仮
説が支持され、選 出過程 に関与で きた と感 じる人ほど選 出され た首相 に対 して好意 的になる こ
とが示 された。 これは政策 プロジェク トの各事例や 小渕選 出の事例 の結果 と一致す るものであ
る。 これによ り、 政治 的決定 にお けるコン トロール ・モデル の頑健性が確認 された といえる。
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第4章 では、第3章 で得 られた実証研究 の結果 を もとに、 それ らが理念 的な正義 論との関係
において持つ意味 にっいて全体 的な考察 を行 った。実 証研究 を通 して明 らか とな った第一 の点
は、政治的決定 を評価 する上で、 人々が功利主義的正義論に親和 的な判 断基準 を持 って いる こ
とで ある。 この ことは、 功利主義が持 つ性質 を考慮す る と、人 々が国政 について、1.結 果 の
好 ましさを重視 しやす く、2.実 利的な資源 に対 して関心が強 く、3.国 が全体 として豊か にな
ることを期待 している ことを示 唆 している。 しか し、 相対 的に功利主義 ほ ど強 い影響 は認 め ら
れ なかった ものの、分配的公正 や手続 き的公 正の知覚 が決定 の受容 を促 進す る効 果 も見 られ
た。分配的正義 と手続 き的正義は、功利 主義的正義論 が抱 える問題点 を解決す る概念で ある。
分配的正義は、資源 の分配 を行 う際に、それ を受 ける ことにな る人 々一人一人の資格 を査定 し、
その人物に見 合った分配が行われ る ことを要求す る規範 である。全体 の利益 を確保す るため に
は、個人の権 利 を犠牲 にす る ことを厭わ ない功利主義 的正義 に対 して、分配的正義 の考 え方 に
従えば、 た とえ どんなに大 きな利益が社会や集 団にもた らされ るとして も個人の権利 を侵害す
る ことは不 当である というこ とにな る。 また、手続 き的正義 は、公的な決定場面 の手続 き過程
において、利害 関係者 の各要求 に対 して公平な配慮 を要求す る規範で ある。 結果的な実利性を
重視す る功利 主義 に対 して、手続 き的正義は結果 の好 ま しさに関わ らず、その決定が導かれる
過程で不正行為や、倫理的 に好 ましくない手段が と られ る ことを認めな い。本論文 にお いては、
国民が功利主義 的正義 に親和的であ りなが ら、分配的正義や手続き的正義について も考 慮する
ことが示 され たが、 このことは、国民が一般的 には功利主義的正義観 に基づいて判断 を行 うも
のの、功利主義 的正義が 内包す る問題点 によ って好 ま しくな い事 態が 明 らか になった場合 に
は、分配的正義や手続 き的正義の観点か ら政治的決定 を評価 し、修正の動機 を もつよ うになる
ことを示唆 して いるように思われ る。
本論文 を通 して明 らか となった第 二点は、コ ン トロール感 と権 威者が示す対応 が手続 き的公
正 を知覚 させ、決定 に対す る受容的態度 を促進する ということであ る。 これ は、 コン トロール
仮説、手続 き価値仮説、同一性確認仮説 を支持す る結果 といえ る。本論文 では、 コン トロール
仮説、手続き価値仮説、 同一性確 認仮 説が排他 的な関係 にあるのではな く、相互補完 的関係 に
あると考え、 これ らを統合 した理論モデル を仮 定 し、 さきに述べた消費税 率引き上げ問題、住
専処理問題、米軍演 習場移転 問題 に加 え、 小渕 首相選 出、森 首相選 出について このモデル の妥
当性 を検討 した。 この結果、事例 ご とに若干 の違 いは見 られた ものの、全体 としては、 関係性
要 因とコン トロール感は決定 に対 する受容的態度 を直接促進する と同時に、 手続 き的公 正の知
覚 を媒介 して間接的に受容 的態度 を強 める ことが示 された。』このうち、直接 的効果 につ いて み
ると、国民は、 コン トロール感が 生 じる ことによって国民の利益が保 障されて いる と判 断 し、
関係性要因 を示 され る ことによって国民 としての 自覚 を強めるため、 決定 に対す る受容 的な態
度 を強めた と考え られ る。 また、 間接 的効果 についてみる と、 国民は関係性要 因 とコン トロー
ル感 によって手続きが公 正に運用 され ている と判 断 し、 規範的な観点 か ら決定 を受 け入れ なけ
ればな らない と思 うようになった と考 え られ る。 これ らの結果か ら、 コン トロール ・モデル と
集 団価値 モデル は政治 的決 定場面 にお いて も一定 の妥 当性 を有す る ことが示 唆 され た といえ
る。 ところで、第2章 第2節 にお いて、 コ ン トロー ル ・モデル と集 団価値モデル は もとも と裁
判や組織場 面を対 象 として発展 して きたため、 これ を政治 的決定場面 に導入す るためには、裁
判や組織 場面では見 られ ない4つ の特徴、すなわ ち、利害 の不 明確性、決定へ の関与 を考慮す
る必要が ある と述べ た。本論文では、政治 的決定場 面にお いて3つ の仮説、すなわ ち、 コン ト
一259一
ロー ル 仮 説 、 手 続 き 価 値仮 説、 同 一性 確 認 仮 説 の 妥 当 性 が 示 され た こ とに よ り、
に も関 わ らず モ デ ル の頑 健 性 が 示 され た とい え る。
こうした特徴
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
思想 史にお いて は、正義や公正は人間の利己性 を制御す る理念的 目標 と考 えられて きた。 し
か し、社会心理学 にお いては、人々の心の 中に社会正義や公正 を求め る内発的願望が存在 し、
これ によって人 々は行動 を自己制御 する と考え られて いる。人 々の公正関心は職場や学校な ど
の身近な 問題だ けでな く、社 会全体 の問題 や政治的事象 に対 して向け られる こともある。人々
は 自分な りの正義観、公正観 を持 ち、 そ こか ら社会的事象 を評価す るが、それは事 象に対 する
人 々の態度や反応 を規定する もので もある。 では、人々の正義観、公正観 とは どのよ うな もの
であ ろうか。 また、それは どのよ うな認知 的仕組 みで人々の判断や評価 に影響す るのであろ う
か。論者は最 近の 日本の政治 的問題 を取 り上げ、実証 的手法 を用 いて、 人々の公正評価 の仕組
みを解析 しよ うと試みた。 この際、論者は特 に手続 的公 正に注 目したが、それ はそ の実践 的有
用性のためである。 ほ とんどの政治的論争 にお いて公正 は単一ではな く、多元的で ある。 国政
においては しば しば切迫 した 問題へ の対処 を求 め られ るが、そ うした場合、政治的権威 はで き
るだけ速やか に異なる意見 を集約 して決定 を下す必要が ある。 このた めに導入 され るのが手続
き的公 正で、 手続 きにはそれ を通 じて生み 出され た決定 を形式 的に正 当化す る機能が ある。論
者 は これ を、多元 的正義論の調整 を行 うメ タ正義 と呼び、人 々が どのような手続 きを正 当と評
価す るか、手続 き的公正の要因 について検 討す ることを本論文 の副次的 目的 とした。
本論文 は4章 よ り構成され る。第1章 では、 実証研 究 に先立 って正義 に関する哲学的議論の
整理が試み られ た。正義論の歴史 を振 り返 った後、論者 は、種 々の正義論の 中で近代政治思想
のほとんどが功利主義的公 正論を基点 とする ことを指摘す る 「最大多数の最大幸福」が正義で
あるという簡明な主張は一般市民の支持 が得 られやすいため、現代の政治思想 の多 くが これを
暗黙 の規範的基礎 としている ことがそ の理 由である。 次 に、心理学 的研究 の出発点 となった分
配 的公 正論 に移 り、論者は公正基準 とされて きた均等性(equality)、 必要性(need)、 衡平性
(equity)な どについてその原 理を詳細 に論 じた。最後 に、手続き的公正 をふたつ の原理か ら
論 じた。第1の 原理は規則 を公平 に適用す る ことによって、 特定の人物 の意思 を優 先す るよう
な不正義、す なわち恣意専 断を排除す るこ とで ある。第2は 民主 的価値 の尊重、 あるいは人権
の尊重である。功利主義 的公正や分配的公正が政治 的決定によって定め られ る効用や資源 を問
題 にするのに対 して、 手続 き的公正 はそ の決定過程 に注 目す る。そ の意 味で、手続 きに対す る
公正知覚 は極 めて心理学的な要素が強 いと論者 はみな した。
第2章 では、 手続 的公正 に関す る社会心理学 の研究史 を レビュー し、ふたつの心理学理論 に
いて詳細 に検討 した。 ひ とっはThibautとWalkerの コン トロール ・モデル で、 これは、決定過
程 に参加 できる とか発言権 を持 って いるな ど、人 々が決定 に対 して直接 ・間接 に影響力 を行使
できる ことが 手続 的公正感 を高める とす るもので ある。 この理論で は、人々の関心が最終的効
用にあ り、 これ を達成するため に人々は決定過程 に関与す ると仮定 される。 その意味で、 コン
トロール ・モデル は功 利的モデル である と論者 は指摘す る。 もうひ とつ の理 論はTylerとLind
の集 団価値モデルで、 これは極めて社 会心理学的なモデルで ある。適切な手続き によって物事
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を処理す ることは、 関係者 を社会 の十全な メンバー として尊重す ることを象徴的 に示す行為で
ある(同 一性保護)。 決定過程 の中で人 々に与え られ る尊重や配 慮は、最 終的利害や効 用 とは
無関係 に彼 らに満 足感 を与 える。適正な手続 きが 生み出す象徴 的価値は関係者の公正感 を強め
るが、 この背後 には社会 的承認 と認知 を求 める人々の関係性へ の関心が仮定 されてい る。論者
は これ らふたつのモデルが矛盾す るもので はな く相互 に補完 し合 うもので あることに着 目し、
両者 を統合 した新 しい手続 き的公 正 のモデル を提案 した。 それ は、決定過 程 に対 す るコ ン ト
ロール感 と決定者が提供す る尊重 の両要 因が手続 き的公正 の知覚 を強め、 これが政治的決定 に
対する支持的態度 を促す とす るものである。 この統合モデル は、人間が個人的利得 に対す る功
利的関心 とともに、社会集 団の一員 として尊重 され ることを求 める関係的関心の両方 を持 って
いる こと、政治 的決定過程 を評価す るに当た って、人 々は両方 の観点か ら手続的公正 に関す る
判断を形成する と仮定す るもので ある。
第3章 では、 一般市民を対象 に論者 が行 った3回 の社会調査(回 答者数合計2111名)で 得 ら
れたデータを分析 し、政治的決定 に対す る彼 らの評価 にお いて功利主義的公正、分配的公正、
そ して手続 的公正 が どの程度参照 されて いるか、 また、手続的公正 につ いては論者が提案 した
統合モデルが どの程度妥 当性 を持つか を検討 した。
第4章 では、そ の結果 につ いて理論的観点か ら考察 を加 えた。論者が取 り上げた政治的決定
は、 消費税率 引き上げ、住専処理 問題、米軍演習場移転 といった政策課題、それ に小渕恵三お
よび森喜 朗の首相選 出など多岐 にわた るもので ある。 これ らの政治的決定 について回答者 に評
価 させ、それに対す る支持 ・受容 を促す認知的要 因を統計的 に解析 した。事例 によって多少 の
違 いはあったものの、解析結果は極 めて一貫 して いた。第1に 、回答者たちは功利主義公正 を
反映する指標 がポジティブな時、即 ち、 当該 の政治的決定が 国民全体 にとって効用 を拡大す る
もの とみなされ るときには強 い支持 を表明 した。功利主義 的公正の効 果は他の公正 に比べ ると
大き く、多 くの政治思想 にお いて これが重視 されて きた ことにつ いて実証的根拠 を示す もので
あった。 一方、分配 的公正 と手続 的公正は、功利主義 的公正 に比べ ると相対的 に弱 い効果では
あったが、や は り政治 的決定 に対す る人々 の受容 ・支持 を左右す ることが確認された。分配的
公正の効果 は、 人々が社会 の利益や負担 を国民 の間でバ ランス よく分配す ることを求め、それ
を可能にする政策 を支持す ることを示 して いる。 また、手続的公正の効果は、適切な過程 を踏
んで政治的決定が成 され ることを人 々が求めてお り、 これ に叶った決定は、結果の良 し悪 しと
は別に支持 ・受容 され る傾 向が ある ことを示唆 して いる。手続 き的公正 の要 因として仮定 され
たコ ン トロール と尊重 はいずれ も手続 き的公正感 を生み 出す効果があ ることが見いだ され、論
者の統合モデル の妥 当性が確認 された。 コン トロール感 は、政策や政治的決定過程 に間接的で
あれ参加できた と感 じる ことで、そ う した場合、国民 は原則 的に自分た ちの利益が保障 されて
いる とい う確信 を持 つ ことがで きる。 また、決定過程 にお いて政治的権威者が国民 に対す る尊
重 を示す と、 国民 としての自尊心が高 め られ、 これ もまた決定受容 を促す もので あった。
こうした結果 を受けて、論者 は次 のように結論す る。人 々の政治的判断 においては功利主義
的公正が優位 であるが、分配 的公正や手続的公正へ の関心 は功利主義的公正論が持つ危険性 を
補正す る役割 を担っている。功利主義 的公正 は、 しば しば、全体 の利益 のた めには個 人の権利
が犠牲 にされて も仕方がな いとす る全体主義 に陥 る危険 を持 って いるが、 これ に対 して、分配
的公正は個人権 利の不 可侵性 を強調す るもので ある。 また、 手続 き的公正は、権威者 の独断 を
排 し、 また、 目的が正 しければ どのようなや り方 も許 され る といった非民主的運営 を規制す る
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役割 を持 っている。 一般市 民が示す こう した多元 的正義観 は、健全な国政運営 を政治家 に求め
る彼 らの政治的バランス感覚 を表す と論者は指摘す る。
本論 文は、社会調査 の技法 を用 いて、政治的決定 に対す る評価 において公正 の果 たす役割 を
社 会心 理学的に検討 したものであ る。データが 回答者 自身の主観 的評価 のみで ある ことは、結
果 の解 釈に一定の制限を設 けるもので あるが、2000人 を越 え る一般市民か ら得た回答 の解析 は
論 者の主 張 に対 して説得力 のある論拠 を与 える もので ある。正 義 に関す る哲学 的議論 を踏 ま
え、現実 の政治的課題 に直面 した人々の認知過程 を心理学的 に解明 しようとしたそ の試みは高
く評価 され るもので、論者が示 した理論的枠 組み と実証的知見 は社会心理学だ けでな く、政治
と正義 に関わ る人間 ・社会科学 に とって広 く有益な ものであ る。よって、本論文の提出者は、
博士(文 学)の 学位 を授与され るに十分 な資格 を有 する もの と認め られる。
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